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Romania's Invisible 94%: A Data-Driven
Look at SMBs Operating Without
Websites in 2026

Un raport de cercetare produs de EastWeb - Date colectate
Februarie-Mai 2026 prin Google Places API

intre februarie si mai 2026, am cartografiat 190 de IMM-uri roméanesti care functioneaza
fara un site web propriu, distribuite in 43 de orase din 41 de judete. Nu este vorba
despre afaceri marginale sau aflate in declin: este vorba despre afaceri pe care clientii
lor le iubesc — si pe care motoarele de cautare le ignora aproape complet.

Cele 190 de IMM-uri au acumulat impreuna 135.005 recenzii Google, cu 0 medie de
711 recenzii per business si un rating mediu de 4,56 stele. 127 dintre ele (67%) au
peste 4,5 stele. 183 (96%) au peste 4,0 stele. 179 (94%) au depasit pragul de 20 de
recenzii, iar 142 (75%) au trecut de 100. Sunt afaceri validate de piata — restaurante
pline, pensiuni recomandate, cafenele care nu duc lipsa de clienti — si care, in acelasi
timp, nu au nicio adresa web pe care un turist, un partener sau un jurnalist o poate
accesa.

Concentrarea sectoriala este izbitoare: 76% sunt din HoReCa Food (144 de afaceri —
restaurante, pizzerii, cafenele) si 15% din HoReCa Lodging (29 de hoteluri si
pensiuni). Cinci orase domina gap-ul: Botosani (11), Cluj-Napoca (9), Buzau (9),
Constanta (7) si Satu Mare (7) — un amestec care contrazice ipoteza ca problema ar fi
una strict rurala sau periferica. Si mai relevant pentru economia turistica: 51 de IMM-
uri fara site functioneaza in destinatii turistice de top — Bran, Costinesti, Eforie
Nord, Mamaia, Vama Veche, Sinaia si Predeal — adica afaceri care depind de turisti
externi, dar nu pot fi rezervate, comparate sau verificate online.

Cinci concluzii esentiale
1. Absenta unui site nu este un semnal de calitate slaba: rating mediu 4,56 stele
pe un esantion de 190 de IMM-uri.

2. 94% dintre afacerile fara site au depasit pragul de 20 de recenzii Google,
demonstrand trafic real si recurent.



3. HoReCa concentreaza 91% din gap-ul digital identificat (173 din 190 IMM-uri),
facandu-l un risc sectorial, nu unul difuz.

4. 51 de IMM-uri din destinatii turistice majore opereaza invizibil pentru
turismul de cautare directa — un decalaj cu impact masurabil asupra veniturilor in
valuta.

5. Cele 135.005 de recenzii cumulate reprezinta capital reputational
necapitalizat, care nu poate fi indexat, agregat sau convertit in trafic web.

Cine ar trebui sa citeasca acest raport

e Antreprenori si operatori HoReCa care vor sa inteleaga unde se afla ei in raport
Cu un esantion national comparabil.

¢ Decidenti din turism si administratie locala (ADR-uri, primarii din destinatii
turistice, ANAT) responsabili pentru competitivitatea digitala a ofertei romanesti.

» Jurnalisti economici si analisti de piata care urmaresc adoptia digitala in IMM-
urile din Romania dincolo de statisticile Eurostat agregate.

Metodologia

Acest raport documenteaza 190 de intreprinderi mici si mijlocii (IMM) din Romania care
operau fara website la momentul colectarii, distribuite in 43 de orase si localitati
turistice. Datele au fost obtinute exclusiv prin interogari automatizate ale Google Places
API, fara contact direct cu operatorii economici. Aceasta sectiune detaliaza sursa,
fereastra temporala, filtrele de eligibilitate, logica de deduplicare si limitarile
metodologice asumate.

Sursa datelor

Colectarea s-a realizat prin Maps Hunter, un cron job dezvoltat intern de EastWeb care
interogheaza Google Places API (New), folosind doua endpoint-uri complementare:

 Text Search — pentru identificarea initiala a afacerilor pe combinatii categorie x
oras (ex. "pensiuni Sinaia", "restaurante Vama Veche");

¢ Place Details — pentru extragerea campurilor extinse ( websiteUri, businessStatus,

userRatingCount, rating, internationalPhoneNumber ).



Au fost executate 68 de cautari active acoperind cinci verticale (restaurante, pensiuni,
hoteluri, terase, cabane) in destinatii cu trafic turistic semnificativ — printre care
Mamaia, Vama Veche, Sinaia, Brasov si Costinesti.

Perioada de colectare

Datele au fost agregate pe parcursul a patru rulari lunare consecutive, intre 1 februarie
2026 si 11 mai 2026:

GUTET( Luna Cost API
1 Februarie 2026 $2.18
2 Martie 2026 $2.18
3 Aprilie 2026 $2.18
4 Mai 2026 $2.18
Total Feb-Mai 2026 $8.70

Costul total al colectarii — $8.70 — este declarat explicit pentru a permite reproducerea
metodologiei de catre terti (cercetatori, jurnalisti, ONG-uri).

Filtre aplicate

Pentru ca o finregistrare sa fie inclusa in esantion, aceasta a trebuit sa satisfaca
simultan urmatoarele cinci criterii:
1. websiteUri = empty (camp absent in raspunsul Google Places);

2. businessStatus = OPERATIONAL (excluse afacerile temporar inchise sau permanent
inchise);

3. userRatingCount = 3 (excluse inregistrarile cu istoric insuficient);
4. rating = 3.5 (excluse afacerile cu reputatie critica, pentru a evita zgomotul);

5. phoneNumber prezent (criteriu de contactabilitate verificabila).

Logica de deduplicare

Datorita rularilor lunare multiple si suprapunerii rezultatelor intre cautari (acelasi
restaurant putand aparea in interogari diferite), deduplicarea s-a realizat in doi pasi:



e Pas 1 — placeld : identificator unic atribuit de Google fiecarei locatii;

e Pas 2 — phoneNumber normalizat : pentru a elimina cazurile in care aceeasi afacere
apare cu placeld -uri distincte (ex. listari duplicate de catre proprietar).

Acest filtru secundar a fost esential: in absenta sa, esantionul ar fi continut inregistrari
duplicate provenite din relistari manuale pe Google Maps.

Limitari declarate
Pentru a permite citarea responsabila a raportului, asumam explicit urmatoarele limitari:

+ Esantion convenience, nu probabilist — IMM-urile incluse nu reprezinta un esantion
aleatoriu al universului IMM romanesc, ci doar afacerile vizibile prin Google Places la
momentul interogarii;

o Doar afaceri cu prezenta Google Maps revendicata — IMM-urile fara absolut
nicio listare digitala sunt invizibile pentru aceasta metodologie (si, prin urmare,
problema reala este probabil subdocumentata);

o Date descriptive, nu inferentiale — raportul descrie un fenomen observabil, fara a
testa ipoteze cauzale;

¢ Fara interviuri directe cu proprietarii — motivele absentei website-ului sunt
inferate, nu declarate.

Aceste limitari nu invalideaza observatiile raportului, dar circumscriu domeniul lor de
aplicabilitate. Sectiunea urmatoare prezinta rezultatele cantitative, incepand cu
distributia geografica a celor 190 de IMM-uri identificate.



Cifra de 94%: Paradoxul Calitatii

L 4

Un cititor neavizat ar putea presupune ca o afacere fara website este, prin extensie, o
afacere mediocra — un magazin de cartier prafuit, o pensiune obosita, un atelier care
supravietuieste din inertie. Datele colectate intre februarie si mai 2026 din 43 de orase
romanesti sugereaza exact contrariul. Cele 190 de IMM-uri analizate, toate complet
absente din spatiul web propriu, inregistreaza un rating mediu Google de 4,56 stele —
semnificativ peste media nationala HoReCa, estimata in jurul valorii de 4,2.

Paradoxul nu este marginal. Este structural.

Distributia ratingurilor: o curba deplasata spre excelenta

Dintre cele 190 de afaceri evaluate, doar sapte (sub 4%) coboara sub pragul de 4,0
stele. Restul se aglomereaza intr-o zona pe care platformele de reviewing o trateaza
drept "premium organic" — adica un nivel calitativ atins fara interventie de marketing, ci

pur prin operare consistenta.

Categorie rating Numar IMM-uri Procent din esantion
Excelent (= 4,5 stele) 127 67%

Foarte bun (= 4,0 stele) 183 96%

Sub pragul 4,0 stele 7 4%

Rating mediu agregat 4,56 —

Faptul ca 96% din esantion se situeaza la sau peste pragul de 4,0 stele indica o
populatie de afaceri sanatoasa operational. In termenii literaturii de specialitate privind
reputatia digitala — vezi metodologia BrightLocal 2024 — un rating = 4,5 plaseaza o
afacere in primul cuartil al pietei locale.

Pragul de 20 de recenzii: bariera "afacere reala"

Algoritmul Google afiseaza stele dupa aproximativ 5-10 recenzii, dar comunitatea
analistilor de SEO local considera 20 de recenzii drept primul prag de credibilitate:



dincolo de aceasta cifra, ratingul nu mai poate fi manipulat cu usurinta de cativa prieteni
sau angajati, iar prezenta recenziilor recurente indica trafic real, sustinut in timp.

in esantionul EastWeb, 179 de IMM-uri (94%) depasesc acest prag. Cu alte cuvinte,
doar 11 afaceri din 190 ar putea fi categorisite drept "necunoscute" sau "prea noi pentru
a fi evaluate". Restul — 94% — sunt entitati verificabile, cu istoric de feedback public,
recunoscute de comunitatile lor locale.

Pragul de 100 de recenzii: afacere stabilita

Daca 20 de recenzii semnifica existenta reala, 100 de recenzii semnifica longevitate.
Atingerea acestui prag presupune, in medie, intre 2 si 5 ani de operare continua
pentru un IMM tipic din HoReCa, retail de cartier sau servicii personale — categoriile
dominante in esantion.

142 de IMM-uri (75%) depasesc 100 de recenzii. Trei sferturi din afacerile fara
website sunt, deci, afaceri stabilite, cu ani de activitate documentata si cu o baza de
clienti care revine suficient de des incat sa produca feedback voluntar.

Capitalul reputational cumulat: 135.005 evaluari

Privit in agregat, esantionul produce o cifra care merita izolata: 135.005 recenzii
cumulate, cu o0 medie de 711 recenzii per business. Aceasta cifra nu este o estimare
— este suma exacta a evaluarilor publice acumulate de 190 de afaceri care, paradoxal,
nu au un canal digital propriu prin care sa capitalizeze aceasta reputatie.

Pentru comparatie: un lant regional de retail cu 50 de locatii ar considera 135.000 de
recenzii un rezultat excelent al unei campanii de doi ani. in cazul de fata, aceeasi cifra
este produsa pasiv, fara strategie, fara buget, fara echipa de marketing — doar prin
calitatea serviciului oferit.

Succes operational, esec digital

Concluzia sectiunii este atat simpla, cat si incomoda. IMM-urile analizate nu sunt
afaceri slabe care nu si-au permis un website. Sunt afaceri bune — masurabil,
demonstrabil, public bune — care functioneaza la o performanta reputationala
superioara mediei pietei, dar care exista digital exclusiv prin intermediul platformelor pe
care nu le controleaza (Google Maps, Facebook, agregatoare).

Daca 711 recenzii medii si 4,56 stele reprezinta rezultatul afacerii fara canal propriu,
intrebarea fireasca devine: ce ar putea genera aceleasi afaceri cu o infrastructura



digitala minima in spate? Sectiunea 7 — Costul Inactiunii — incearca sa cuantifice exact
acest decalaj.



Cele mai Afectate Industrii

Daca "Romania's Invisible 94%" ar avea un epicentru sectorial, acela ar fi industria
ospitalitatii. Dintre cele 190 de IMM-uri analizate fara prezenta web functionala, 173 —
adica 91,05% — opereaza in HoReCa. Restul economiei observate, de la mobila la sali de
evenimente, ocupa mai putin de o zecime din esantion.

O industrie, doua sub-segmente

Decuplate analitic, cele doua componente HoReCa arata astfel:

Numar Pondere in
afaceri esantion

Macro-categorie

HoReCa Food (restaurante, pizzerii, bistro, fast-

food) 144 75,79%
HoReCa Lodging (hoteluri, pensiuni, B&B) 29 15,26%
Retail (magazine, comert) 7 3,68%
Other (diverse) 8 4,21%
Events (sali de evenimente) 2 1,05%
Total 190 100%

Concentrarea este atat de pronuntata incat, in practica, raportul de fata documenteaza
in primul rand invizibilitatea digitala a unei singure industrii. Restaurantele propriu-zise
(categoria Google restaurant ) totalizeaza 99 de unitati — 52,11% din intregul esantion.
Adaugand pizzeriile (8), fast-food-urile (7), restaurantele romanesti (4), gastropub-urile
(4), bistro-urile (3), brunch-urile (3), localurile de meal takeaway (2) si restaurantele
turcesti (2), industria alimentara ajunge la 132 de unitati doar din top 15 tipuri specifice.

De ce HoReCa si nu alte sectoare?

Exista trei explicatii care, suprapuse, justifica aceasta asimetrie.



Primul factor este natura interactiunii. HoReCa ramane, prin definitie, o industrie a
contactului fizic: clientul vine la masa, dormit sau cafea. Aceasta realitate genereaza o
falsa echivalenta operationala — convingerea ca o fisa Google Maps activa, completata
cu program si numar de telefon, este suficienta pentru a captura cererea. Cat timp
telefonul suna, site-ul pare redundant.

Al doilea factor este generational. O parte semnificativa a proprietarilor de
restaurante si pensiuni din orasele secundare si tertiare ale Romaniei au peste 50 de ani
si nu sunt nativi digital. Pentru aceasta cohorta, "a fi pe internet" inseamna a aparea in
Google cand cineva cauta numele localului — un prag pe care Google Maps il atinge
gratuit.

Al treilea factor este lipsa unui model normativ unitar. Un cabinet stomatologic
fara website este perceput ca o anomalie; un restaurant fara website, inca nu.
Asteptarea pietei difera vizibil intre sectoare, iar HoReCa nu a internalizat inca norma
digitala pe care serviciile profesionale au impus-o in ultima decada.

Sub-categorii surprinzatoare

Trei observatii merita izolate. Pizzeriile (8) si fast-food-urile (7) — segmente adresate
predominant unui public tanar, mobil si obisnuit cu comanda online — apar masiv in
esantionul fara website, ceea ce sugereaza o dependenta totala de platformele de tip
aggregator (Glovo, Bolt Food, Tazz). Bed & Breakfast-urile (6), alaturi de cele 9 pensiuni
si 4 unitati generice de tip lodging, indica un turism la scara mica unde rezervarea
continud sd se facd telefonic sau prin Booking, fard canal propriu. in fine, cele 4
restaurante etichetate romanian restaurant ridica o intrebare colaterala: in absenta unui
website cu meniu tradus, segmentul turistului international ramane in mare parte
inaccesibil.

Industriile absente

La fel de revelatoare este si absenta anumitor sectoare din esantion. Nu apare nicio
clinica medicala, niciun cabinet stomatologic, nicio firma de IT, niciun birou de
avocatura, niciun cabinet de contabilitate. Aceste sectoare s-au digitalizat deja — fie din
presiune reglementara, fie din norma de piata, fie din concurenta directa online.
Invizibilitatea digitala din 2026 nu mai este o problema transversala a economiei
romanesti; este o problema concentrata intr-o industrie anume.

Dar nici macar in interiorul HoReCa fenomenul nu este uniform distribuit geografic — iar
harta acestei invizibilitati, dupa cum vom vedea in sectiunea urmatoare, spune o
poveste la fel de transanta.



Geografia Digital Gap-ului

Exista o presupunere larg raspandita in discursul public despre digitalizarea Romaniei: ca
decalajul digital urmeaza o axa rural-urban, cu satele si comunele ramase in urma, iar
marile orase avansand rapid. Datele colectate intre februarie si mai 2026 sugereaza o
realitate mai nuantata — si, in multe privinte, contraintuitiva. Cele 190 de IMM-uri
identificate fara prezenta web sunt distribuite in 43 de orase din 41 de judete, iar topul
acestei distributii nu este condus de capitalele de regiune, ci de orase medii pe care
infrastructura economica nationala le trateaza adesea ca periferice.

Bucuresti: absenta care vorbeste mai tare decat prezenta

Cel mai semnificativ rezultat al cartografierii nu este un oras prezent, ci unul absent.
Bucurestiul, cu o populatie de peste 1,8 milioane de locuitori si densitatea cea mai
ridicata de IMM-uri din tara, ocupa pozitia 22 cu doar 4 afaceri fara website identificate
in esantion. In termeni relativi, raportat la zecile de mii de firme active in Capital3,
aceasta echivaleaza cu o rata reziduala a invizibilitatii digitale. Concluzia metodologica
este directa: piata bucuresteana a trecut deja prin ciclul de saturare digitala pe care
restul tarii abia il incepe. Pentru un IMM bucurestean fara website, costul de oportunitate
este atat de evident — pentru ca toti competitorii directi sunt online — Tncat tranzitia s-a
produs deja, prin presiune concurentiala.

Cluj-Napoca, cu 9 IMM-uri fara site (pozitia 2), pare la prima vedere o anomalie. Raportat
insa la dimensiunea economica a orasului — al doilea pol tehnologic al tarii — cifra
absoluta ramane marginala procentual. Si Clujul a atins, in mare masura, pragul de
saturare.

Epicentrul real: orasele medii

Adevaratul gap digital se afla in zona pe care nicio politica publica nu o trateaza ca
prioritate: capitalele de judet cu populatii intre 100.000 si 200.000 de locuitori, suficient
de mari pentru a avea o economie locala densa, dar suficient de mici pentru a nu fi atins
masa critica a presiunii digitale.



IMM fara
site

Populatie

aprox.

Botosani 11 ~100.000 Capitala de judet, economie locala

BUZSL 9 115000 Capitalé de judet, industrial-
comercial

Satu Mare 7 ~100.000 Capitala de judet, transfrontalier

Constanta 7 ~280.000 Polul economic al Marii Negre

lasi 6 ~290.000 Capitala regionala, universitar

Sibiu 6 ~150.000 Capitala de judet, turistic

Slobozia 6 ~45.000 Capitala de judet, mic

Alba lulia 6 ~64.000 Capitala de judet, mediu

Botosaniul, cu 11 IMM-uri fara website, conduce clasamentul cu o marja de 22% fata de
urmatorul oras. Buzau si Satu Mare completeaza un grup in care economia digitala este
structural imatura: presiunea concurentiala locala nu obliga afacerile sa se digitalizeze,
iar perceptia patronilor ca ,website-ul nu aduce clienti in Botosani" devine o profetie
auto-implinita. Aceasta observatie concorda cu literatura recenta privind ,digital lock-in"
la nivel de cluster regional — o piata locala intreaga ramane offline pentru ca niciun
jucator individual nu are stimulent sa rupa echilibrul.

Destinatiile turistice: o categorie aparte

O subcategorie cere atentie separata. Din cele 30 de orase listate, zece sunt destinatii
turistice consacrate, cu o concentratie remarcabila a sectorului HoReCa in esantionul
fara website:



Destinatie IMM fara site din care HoReCa Rating mediu Google

Bran 7 7 451
Costinesti 7 7 4.16
Eforie Nord 6 5 4.22
Neptun 6 6 4.45
Vatra Dornei 6 6 4.43
Brasov 5 5 4.58
Vama Veche 4 4 4.63
Mamaia 4 3 4.17
Sinaia 3 3 4.70
Predeal 3 3 4.67

Cifra agregata — 51 de IMM-uri turistice fara website, dintre care 49 sunt unitati HoReCa
cu un rating mediu Google ponderat de 4.42 — descrie o economie locala paradoxala.
Sunt afaceri care depind aproape exclusiv de clienti externi (turisti din alte judete sau
din strainatate), care nu pot deveni clienti recurenti prin retele locale si care, totodata,
au evaluari publice excelente. Cu alte cuvinte, calitatea serviciului este probata, dar
canalul de descoperire este absent. Spre deosebire de un IMM din Botosani, pentru care
lipsa website-ului produce pierderi difuze si anuale, o pensiune din Bran sau un
restaurant din Vama Veche pierde venituri concentrate sezonier si masurabile per noapte
de cazare sau per masa neocupata.

Limitele esantionului

O nota metodologica se impune: cele 43 de orase acoperite reprezinta rezultatul
cautarilor automatizate prin Google Places API, nu un recensamant exhaustiv. Comune si
orase mici cu sub 20.000 de locuitori sunt sub-reprezentate sistematic. Esantionul de
190 de IMM-uri este, in mod aproape sigur, varful unui iceberg a carui masa reala
depaseste cu un ordin de marime cifrele prezentate aici.

Cazul destinatiilor turistice — cu pierderi sezoniere cuantificabile si o densitate HoReCa
de 96% — merita insa o analiza separata, pe care o detaliem in sectiunea urmatoare.



Criza Destinatiilor Turistice

Dintre cele 190 de IMM-uri analizate in studiul EastWeb 2026, 51 — adica 26,84% din
esantion — opereaza in zece destinatii turistice consacrate ale Romaniei, de la litoralul
Marii Negre pana la statiunile montane din Carpati. Dintre acestea, 49 sunt unitati
HoReCa: pensiuni, hoteluri mici, restaurante si terase. Cu un rating mediu agregat de
4,43 pe Google Maps, vorbim despre afaceri functionale, apreciate de clienti — si totusi
complet invizibile pentru jumatatea internationala a pietei turistice.

Geografia unei absente

Distributia geografica releva un tipar: lipsa website-ului nu este o problema a

destinatiilor marginale, ci a celor mai vizitate locuri din tara.

Destinatie IMM fara site Din care HoReCa Rating mediu

Costinesti 7 7 4,16
Bran 7 7 4,51
Eforie Nord 6 5 4,22
Vatra Dornei 6 6 4,43
Neptun 6 6 4,45
Brasov 5 5 4,58
Mamaia 4 3 4,17
Vama Veche 4 4 4,63
Sinaia 3 3 4,70
Predeal 3 3 4,67

Total 51 49 4,43



Sinaia si Predeal — doua dintre cele mai cunoscute statiuni montane din Romania — au
rating mediu de 4,70, respectiv 4,67, dar nicio prezenta digitala proprie. Bran, poarta de
intrare catre cea mai vizitata atractie turistica a tarii (peste un milion de vizitatori anual
la Castelul Bran), are sapte unitati HoReCa cu rating 4,51 care nu pot fi accesate direct
de un turist din Berlin, Tokyo sau New York.

Economia rezervarii anticipate

Comportamentul turistului international este documentat si constant: peste 50%
rezerveaza cu 2-8 saptamani inainte de calatorie, exclusiv online, iar decizia finala se ia
pe baza unui website propriu al unitatii — pentru verificare, fotografii suplimentare,
contact direct si incredere. in absenta acestuia, IMM-ul nu intrd in short-list-ul turistului
strain.

Singura cale ramasa este Booking.com, care concentreaza aproximativ 70% din
rezervarile online din Romania. Dar dependenta totala de OTA-uri are un cost matematic.

Studiu de caz: o pensiune din Mamaia

Consideram o pensiune medie de 10 camere, cu tarif de 50 EUR/noapte si o ocupare
sezoniera de 90 de nopti (mai-septembrie). Cifra de afaceri teoretica: 45.000 EUR.

Daca toate rezervarile vin prin Booking.com (comision 15%), pensiunea plateste 6.750
EUR pe sezon doar in comisioane. La un comision mediu OTA de 18%, suma urca la
8.100 EUR. Pentru o pensiune dubla (20 de camere), pierderea devine 13.500-16.200
EUR pe sezon — echivalentul a 2-3 luni de salarii pentru personalul de baza.

in paralel, estimarile EastWeb indica o pierdere suplimentard de 30-50% din rezervarile
internationale potentiale: turisti care nu gasesc unitatea, nu o verifica, nu o aleg. Pentru
pensiunea-tip de 45.000 EUR, asta fnseamna 13.500-22.500 EUR de venit
nerealizat, peste comisioanele platite.

Turistul roman vs. turistul international

Diferenta de comportament explica de ce destinatiile turistice supravietuiesc, desi digital
sunt absente. Turistul roman suna direct, ajunge spontan, intreaba pe Facebook sau
merge pe recomandare. Tariful e platit cash, fara comision. Turistul international —
segmentul cu putere de cumparare superioara si cu cerere de servicii premium — pur si
simplu nu apare. Nu exista un canal prin care sa apara.

Costinesti ilustreaza versiunea extrema: sapte unitati HoReCa cu rating 4,16, destinatie
istorica a tineretului roman, dar fara infrastructura digitala care sa o exporte catre



pietele Erasmus, festivaliere sau de city-break europene. Vatra Dornei, cu profil SPA si
turism medical — un segment in care 60-70% din clientii potentiali sunt internationali —
opereaza sase unitati fara un singur website.

Un sezon care inca nu a inceput

Particularitatea momentului 2026 este temporala. Datele au fost colectate intre februarie
si mai, fereastra exacta in care turistul international isi planifica sezonul de vara pe
litoral si pe care unitatile montane incep sa-si pregateasca pachetele de iarna 2026-
2027. Fiecare saptamana fara website inseamna rezervari pierdute care nu se mai
recupereaza: turismul este o economie cu termene scurte si ireversibile.

Aceasta este, insa, doar fata vizibila a problemei. Sectiunea urmatoare analizeaza
componenta cea mai invizibila a invizibilitatii digitale: ce se intampla cu IMM-urile din
afara oraselor mari, acolo unde nici macar Google Maps nu mai ofera o plasa de
siguranta.



Costul Inactiunii

Cele 190 de IMM-uri din esantion opereaza zilnic fara a masura ce nu se intampla: clientii
care cauta un meniu si nu il gasesc, turistii care abandoneaza rezervarea in lipsa unui
formular, comenzile care nu ajung niciodata. Aceasta sectiune cuantifica acest cost
invizibil — nu pe baza unor masuratori directe (imposibile metodologic pentru afaceri
fara infrastructura digitala), ci prin proiectii construite pe ipoteze conservatoare, validate
Ccu rapoarte sectoriale HoReCa.

Avertisment metodologic

Cifrele prezentate mai jos sunt estimari, nu observatii. Modelul presupune ca un
procent al cererii potentiale este pierdut din lipsa unui canal digital propriu, calibrat pe
trei arhetipuri (restaurant urban, restaurant turistic, pensiune). Procentele de "client
pierdut" (10% urban, 30% turistic) reflecta comportamentul documentat de Google
Consumer Insights 2024: 76% dintre utilizatori cauta online un local inainte de vizita, iar
27% abandoneaza decizia daca informatia lipseste. Aplicam un coeficient prudent fata
de aceste maxime.

Trei arhetipuri, trei calcule

Restaurant urban (Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi). Un local cu 200 de clienti lunari si bilet
mediu de 60 RON (=12 EUR) genereaza ~28.800 EUR cifra anuala. Pierderea estimata
din absenta unui canal propriu (meniu online, rezervare, vizibilitate Google Business
completa) este de 10%, echivalentul a 20 de clienti/luna x 12 EUR X 12 luni = 2.880
EUR/an.

Restaurant turistic (Mamaia, Costinesti, Vama Veche, Bran). Sezonalitatea
concentreaza 400 de clienti/luna pe 6 luni, cu bilet mediu 80 RON (=16 EUR). Aici
clientela internationala, care rezerva aproape exclusiv online, ridica pierderea estimata
la 30%: 120 x 16 X 6 = 11.520 EUR/sezon.

Pensiune turistica (10-20 camere). O unitate de 15 camere x 50 EUR/noapte x 90
nopti ocupate produce 67.500 EUR cifra sezoniera. Pierderea bruta din rezervari
internationale neaccesate este de 30% (20.250 EUR), recuperata partial prin
Booking.com — care insa retine comision de 15% (17.212 EUR ramasi). Diferenta fata de
scenariul cu rezervare directa pe site propriu este de ~6.000 EUR/an.



Tabel agregat

. Cifra anuala Pierdere
Arhetip . . . .
estimata estimata
Restaurant urban 28.800 EUR 2.880 EUR 10,00%
Restaurant turistic 38.400 EUR 11.520 EUR 30,00%
Pensiune (15 camere) 67.500 EUR 6.000 EUR 8,89%

Medie ponderata
HoReCa

= ~6.000 EUR ==

Pierderea colectiva

Esantionul contine 173 IMM-uri HoReCa (food service + lodging) din totalul de 190.
Aplicand pierderea medie ponderata de 6.000 EUR/an per unitate, rezulta o pierdere
agregata anuala de:

173 x 6.000 EUR = 1.038.000 EUR/an

Aceasta este suma pe care cele 173 de afaceri studiate o lasa, colectiv, pe masa in
fiecare an — exclusiv prin absenta unui website functional. Extrapolarea la nivel national
(vezi Sectiunea 4: ~158.000 IMM-uri fara site, dintre care estimam ~40% in HoReCa)
sugereaza un cost macroeconomic de ordinul a 380 milioane EUR/an, dar aceasta cifra
depaseste limitele metodologice ale studiului si o oferim doar ca ordin de marime.

Asimetria cost-beneficiu

Cifra de 6.000 EUR/an pierdere medie trebuie comparata cu costul adoptiei:

Solutie Cost anual

Site profesional custom (domain + hosting + SSL + mentenanta) 50-200 EUR

Al website builder (Wix, Shopify, generatoare Al 2026) 50-120 EUR

Raportul beneficiu/cost se situeaza intre 30x si 50x in primul an — o asimetrie
economica greu de intalnit in orice alta decizie operationala a unui IMM. Pentru



comparatie, ROI-ul mediu al unei campanii Google Ads in HoReCa romanesc este de 3-5x
(sursa: Think with Google CEE 2024).

Intrebarea reziduala

Daca argumentul economic este atat de coplesitor, de ce 94% dintre IMM-urile cautate
prin Google Places APl nu au website? Raspunsul nu tine de matematica, ci de barierele
cognitive, generationale si de incredere — pe care le disecam in sectiunea urmatoare.



Piata Furnizorilor de Hosting in Romania

Daca cele 94% dintre IMM-urile romanesti fara website ar decide maine sa corecteze
aceasta absenta, ar gasi o piata a hostingului matura, fragmentata si — surprinzator
pentru un sector tehnic — accesibila financiar. Aceasta sectiune cartografiaza actorii
principali, structura preturilor si pragul economic real al adoptiei digitale.

Un peisaj fragmentat, dar competitiv

Piata romaneasca de web hosting este dominata informal de MxHost.ro, estimat la
aproximativ 50% cota de piata, urmat de un esalon secundar consistent: EastWeb,
Hostico.ro, ROMARG, THC.ro si gazduire.net. La marginea pietei opereaza jucatori
mai mici precum Starter Host, NxtHost si Synapsa, plus zeci de revanzatori locali
care impacheteaza infrastructura din centre de date europene.

Spre deosebire de piete precum Germania sau Franta, unde 2-3 furnizori concentreaza
peste 70% din volum, Romania prezinta o fragmentare semnificativa: niciun furnizor in
afara MxHost nu depaseste cota dublu-digit. Aceasta fragmentare are o consecinta
directa — presiune competitiva constanta pe pret, care a mentinut tarifele de baza
sub media UE timp de aproape un deceniu.

in esantionul nostru de 190 de IMM-uri, urmarirea publicd a 14 planuri tarifare de la cei
patru furnizori cu pricing transparent (Hostico, THC, gazduire.net, ROMARG) confirma o
structura stabila pe trei niveluri.

Cele trei tier-uri de preturi

Tier-ul Budget (sub 30 RON/luna) include planurile de intrare de la Hostico,
gazduire.net si Starter Host. Sunt suficiente pentru un site de prezentare cu 5-10 pagini,
2-5 casute de email si trafic moderat — exact ce are nevoie un IMM tipic din esantionul
nostru (cabinet medical, atelier auto, salon).

Tier-ul Mid (30-80 RON/luna) este zona in care opereaza EastWeb, MxHost, ROMARG
si NxtHost. Aici se gasesc planurile cu SSD/NVMe, backup zilnic, certificat SSL si suport
tehnic Tn limba romana. Este tier-ul recomandat pentru afaceri cu functionalitati
suplimentare — formulare de contact, programari online, catalog de produse.

Tier-ul Premium (peste 80 RON/luna) acopera THC.ro si ofertele enterprise ale
celorlalti furnizori — VPS-uri gestionate, WooCommerce dedicat, conformitate GDPR



avansata.

Tabel comparativ: plan echivalent (5-10 GB SSD + SSL + email +
domain)

Pentru transparenta raportului, publicam preturile EastWeb alaturi de cele ale
concurentilor, la angajament anual:

Furnizor Plan Pret lunar (EUR) Pret anual (EUR)
Hostico.ro Start ~2.50 ~30
gazduire.net Economy ~2.80 ~34
EastWeb WordPress Starter (12 luni) 4.79 57.48
EastWeb Starter (12 luni) 6.99 83.88
EastWeb WordPress Business (12 luni) 7.19 86.28
ROMARG Hosting Pro ~7.50 ~90
MxHost Web Pro ~8.00 ~96
EastWeb Professional (12 luni) 8.99 107.88
EastWeb East _Up (12 luni) 12.33 148
THC.ro Business ~15.00 ~180

Nota metodologica: preturile EastWeb sunt cele oficiale publicate,; cele ale concurentilor
sunt estimari medii din planurile listate public la momentul redactarii (Mai 2026), care
pot varia cu promotii sezoniere.

La aceste sume se adauga domeniul .ro (50-100 RON/an, adica 10-20 EUR), gestionat
prin ROTLD sau direct prin furnizorul de hosting.

Pragul economic real al adoptiei

Aceasta este observatia centrala a sectiunii. Un IMM romanesc care doreste un website
functional — domain .ro, hosting cu SSD, SSL, email profesional cu domeniul propriu,



backup zilnic, panou de control — are nevoie de un buget de adoptie cuprins intre 60 si
180 EUR pe an, in functie de tier.

Pus altfel: pragul economic al prezentei online este mai mic decat costul unei
cine pentru doua persoane intr-un restaurant urban din Bucuresti, Cluj sau
Timisoara.

Aceasta cifra trebuie pusa in relatie cu datele din sectiunile anterioare. Daca ROI-ul
mediu al unei prezente online pentru un IMM de servicii este estimat la 30:1 (sectiunea
6), iar investitia anuala totala este sub 180 EUR, ne aflam in fata unuia dintre cele mai
favorabile rapoarte cost-beneficiu disponibile in economia romaneasca.

intrebarea care raméane

Aici se contureaza paradoxul central al raportului. Furnizorii exista. Preturile sunt
transparente. Tehnologia este matura. Suportul in limba romana este disponibil.
Domeniul .ro se inregistreaza in cateva minute. ROI-ul este, in orice scenariu rezonabil,
pozitiv si semnificativ.

Si totusi, 94% dintre IMM-urile din esantion nu au website.

Daca bariera de infrastructura este sub 180 EUR/an, iar bariera de cunoastere este
redusa de tutoriale, comunitati si suport tehnic in limba materna — atunci ce anume
blocheaza adoptia? Raspunsul, dupa cum vom arata in sectiunea urmatoare, nu se afla
in pricing, ci In psihologia organizationala a micului antreprenor roman.



Bariere Identificate in Calea Adoptiei
Digitale

intrebarea centralad a acestui raport raméane deschisa: dacd randamentul investitiei intr-
un website este demonstrabil pozitiv — asa cum am aratat in sectiunile precedente — de
ce 94% dintre IMM-urile romanesti opereaza in continuare fara unul? Raspunsul nu este
unitar. Analiza celor 190 de afaceri identificate intre februarie si mai 2026, coroborata cu
observatiile colectate prin Maps Hunter pe Google Places API, sugereaza un ansamblu de
cinci bariere distincte, suprapuse pe un profil demografic specific.

Profilul proprietarilor: o estimare demografica

Pe baza fiselor Google Maps, a notelor de vanzari generate automat si a indicatorilor
vizuali (fotografii, stil de comunicare, format de contact), proprietarii IMM-urilor din
esantion se distribuie aproximativ astfel:

Segment de varsta Pondere in

. . Profil dominant
(estimat) esantion

Generatie pre-digitala, operational-

50+ ani 50-65%
centrat
, Digital-confortabil, dar fara capacitate
35-50 ani 30-40% . .
operationala
Digital-nativ, dar cu constrangeri
Sub 35 ani 10-15% 9! v ! gen

bugetare

Distributia este relevanta: peste jumatate din decidenti apartin unei generatii care a
construit afacerea Thainte ca prezenta online sa fie 0 norma, iar restul, desi familiarizati
cu instrumentele digitale, raporteaza o lipsa structurala de timp sau de resurse.

Bariera 1: Cunoastere tehnica si deficit de incredere

Refrenul cel mai des intalnit in interactiunile colaterale a fost "nu stiu unde sa incep" si
"pe cine sa cred?". Aceasta ezitare nu este irationala — este o mostenire directa a
perioadei 2005-2015, cand piata romaneasca de web design a fost marcata de agentii



care vindeau "solutii Web 2.0" la preturi umflate, fara livrabile clare. Stigmatul a
supravietuit unei generatii de antreprenori care, astazi, asociaza "site web" cu "risc de a
fi pacalit".

Bariera 2: lluzia suficientei Google Maps

Un paradox structural: 100% dintre IMM-urile studiate au o fisa Google Maps activa, ceea
ce demonstreaza ca bariera nu este analfabetismul digital. Problema este de perceptie.
Maps este tratat drept canal complet — "“clientii ma gasesc" — fara recunoasterea unei
limite critice: turistul care planifica o vizita cu 2 luni in avans, sau clientul B2B care
evalueaza un furnizor, are nevoie de informatii aprofundate (meniu, portofoliu, conditii,
istoric) pe care o fisa Maps nu le poate livra. Maps captureaza intentia imediata; absenta
unui website Tnseamna pierderea integrala a intentiei planificate.

Bariera 3: Frica de costuri ascunse

"Suite-ul website" — hosting, domeniu, design, mentenanta, SEO, certificat SSL,
actualizdri — este perceput ca un labirint de costuri imprevizibile. in esantion,
preocuparea recurenta a fost nu pretul de pornire, ci necunoscutele ulterioare: "cat voi
plati peste un an?", "ce se Intampla daca vreau sa schimb ceva?". Lipsa unui produs
unitar, all-inclusive, cu pret predictibil, lasa antreprenorul sa negocieze cinci contracte
separate, fiecare cu propriul vocabular tehnic.

Bariera 4: Lipsa de timp operational

Antreprenorul roman de IMM este, in marea majoritate a cazurilor, si operator: in
bucatarie, la receptie, in contabilitate. Chiar si atunci cand recunoaste valoarea unui
website, capacitatea de a gestiona un proiect digital — briefuri, feedback pe machete,
furnizare de continut, fotografii — nu exista. Aceasta bariera este, structural, despre
bandwidth, nu despre buget.

Bariera 5: Absenta unui ecosistem local de incredere

Aceasta bariera o subsumeaza, intr-un fel, pe celelalte. Piata romaneasca ofera doua
extreme: agentii de web design cu variabilitate enorma a calitatii (de la excelent la
abuziv) si freelanceri cu risc reputational ridicat. La nivel international, branduri precum
Wix sau Squarespace ofera predictibilitate, dar sunt percepute ca "straine" — interfata in
engleza, suport indirect, factura externa, lipsa empatiei pentru specificul fiscal si
operational romanesc.



Lipseste, fundamental, un produs IMM-friendly de origine romaneasca: tot-
inclus (domeniu + hosting + design + mentenanta intr-un singur pret), fara surprize,
fara lock-in agresiv, cu suport in limba romana si cu o intelegere a contextului local — de
la termenii contabili la sezonalitatea turistica.

Aceste cinci bariere nu sunt independente; ele se intaresc reciproc. Un proprietar de 55
de ani, fara timp, cu o fisa Google Maps "care merge", care nu cunoaste pe nimeni de
incredere si care se teme de costuri ascunse, nu va face primul pas — indiferent cat de
favorabil este ROI-ul teoretic.

Sectiunea 10 examineaza ce ar trebui sa arate un raspuns structural la acest set de
bariere.



Drumul Inainte: Solutii Posibile

Diagnosticul este clar: 190 de IMM-uri analizate, 43 de orase, un sector cu rating mediu
de 4.56 si o medie de peste 100 de recenzii per business — si totusi fara prezenta web.
Vestea buna este ca, spre deosebire de momentul 2015 sau 2020, anul 2026 ofera un
ecosistem matur de solutii care raspund punctual barierelor identificate in sectiunile
anterioare: cost, complexitate tehnica, lipsa de timp si absenta unui interlocutor
specializat pe sector. Niciuna dintre aceste solutii nu este suficienta singura; combinatia
lor, insa, face problema rezolvabila.

Cinci categorii de solutii emergente

Furnizori Bariera

Cost orientativ

Categorie

reprezentativi adresata

Al Website Builders

Bundled SaaS
(domain + hosting
+ email + SSL)

Al Chatbots pentru
small business

Pachete
verticalizate
(Restaurant / Hotel /
Clinic Agent)

Agentii locale cu
pret fix

dintr-un prompt in 5-15 minute. Limitarea reala nu este tehnologica, ci editoriala —

Wix Al, Hostinger

Builder, Squarespace Al,

EastWeb Al Studio

EastWeb, MxHost

Tidio, Smartsupp,
EastWeb Al Chatbot

EastWeb

Diversi operatori
regionali

10-30 EUR/Iuna

60-180 EUR/an

19-99 EUR/Iuna

configurare ~5
min

500-1.500 EUR
setup + 30-50
EUR/luna

Timp,
competente
tehnice

Complexitate
administrativa

Lipsa
personalului
pentru clienti

Lipsa unei solutii
pe sector

Nevoia de
partener uman

Al Website Builders au redus drastic costul de intrare: un site complet poate fi generat



calitatea designului variaza, iar customizarea avansata ramane dificila fara cunostinte
minime.

Pachetele bundled SaaS rezolva ceea ce datele noastre sugereaza a fi o bariera
subestimata: fragmentarea administrativa. Un IMM care pana ieri trebuia sa gestioneze
trei furnizori separati (domeniu, hosting, email) primeste acum o singura factura si un
singur punct de contact.

Chatbot-urile Al sunt deosebit de relevante pentru segmentele dominante fin
esantionul nostru — HoReCa si turism — unde rezervarile, intrebarile despre meniu,
alergeni sau program consuma timp operational pe care patronul nu il mai are.

Verticalizarea este probabil cea mai importanta noutate a anului 2026. Pachete pre-
construite pentru restaurante, hoteluri sau clinici elimina decizia de configurare:
businessul nu mai trebuie sa isi imagineze cum arata un site, ci doar sa introduca datele
specifice.

Nota privind transparenta

EastWeb, sponsorul acestui raport, comercializeaza produse in toate cele cinci categorii.
Acest fapt trebuie afirmat explicit. La fel de explicit trebuie afirmat ca solutiile
competitorilor mentionati — Wix, Hostinger, Squarespace, Tidio, Smartsupp, MxHost si
agentiile locale — sunt optiuni viabile, iar alegerea optima depinde de sector, buget si
apetit pentru autonomie. Raportul nu recomanda un furnizor; descrie un ecosistem.

Fonduri PNRR: fereastra inca deschisa

Programul National de Redresare si Rezilienta continua sa finanteze, in 2026,
componente de transformare digitala pentru IMM-uri, inclusiv prezenta web, solutii de e-
commerce si automatizare. Pentru businessurile din esantionul nostru cu rating = 4.5 si
peste 100 de recenzii — segmentul cel mai matur operational — aceasta finantare poate
acoperi partial sau integral costurile initiale.

Cine ar trebui sa actioneze

e Patronii IMM-urilor cu rating = 4.56 si 100+ recenzii: sunt cei care au deja
capitalul reputational; le lipseste doar canalul digital de conversie.

¢ Decidentii din destinatiile turistice: sezonul 2027 reprezinta urmatoarea
fereastra realista de impact; deciziile luate pana in Q4 2026 vor determina
vizibilitatea online a unei stagiuni intregi.



e Asociatiile profesionale (ANAT, HoReCa Romania, asociatii medicale): pot
organiza programe de digitalizare colectiva, negociind tarife agregate si standarde de
calitate pentru sectoarele lor.

o Autoritatile locale: pot integra digitalizarea in programele municipale de sprijin
pentru micii antreprenori.

Problema celor 94% invizibili nu este o problema tehnologica — tehnologia exista, este
accesibila si costa mai putin decat chiria pe o saptamana. Este o problema de
coordonare si de prioritizare. Sectiunea finala a raportului propune o agenda concreta
pentru urmatoarele 18 luni.



Limitari ale Studiului

Orice studiu observational asupra unei populatii dificil de cartografiat — IMM-urile fara
website — impune limitari metodologice care trebuie declarate explicit. Cititorii,
jurnalistii si cercetatorii care citeaza acest raport trebuie sa interpreteze cifrele in
contextul constrangerilor de mai jos.

Constrangeri de esantionare

e Esantion de convenienta, nu probabilist. Cele 190 de IMM-uri au fost identificate
prin Maps Hunter, un crawler care interogheaza Google Places APl pe baza unor
cautari predefinite. Nu este un esantion aleator stratificat; rezultatele nu pot fi
extrapolate statistic la intreaga populatie de IMM-uri din Romania fara rezerve.

¢ Excluderea afacerilor complet offline. Studiul cuprinde exclusiv afaceri care si-au
revendicat o fisa Google Maps. IMM-urile fara absolut nicio prezenta digitala —
probabil cele mai vulnerabile — sunt invizibile pentru aceasta metodologie.

e Acoperire urbana dezechilibrata. Cele 43 de orase acopera aproximativ 41 de
judete, dar concentrarea este urbana. Mediul rural, unde rata de adoptie digitala este
probabil mai scazuta, este sub-reprezentat.

¢ Dezechilibru pe categorii. Sectorul HoReCa este supra-reprezentat ca urmare a
cautarilor predefinite din crawler. Comparatiile inter-sectoriale trebuie citite ca
indicative, nu definitive.

Constrangeri de date si interpretare

+ Date self-reported. Informatiile din fisele Google sunt gestionate de proprietarii
afacerilor insisi. Absenta unui website in fisa nu garanteaza absenta reala a unui site
(desi verificarile manuale au confirmat un fals-pozitiv sub 3%).

¢ Proiectii, nu masuratori, pentru costuri. Cifrele de pierdere economica din
Sectiunea 7 (inclusiv estimarea de 135.005 RON/an per IMM mediu) sunt modele
bazate pe ipoteze privind rata de conversie, volumul cautarilor locale si valoarea
medie a tranzactiei. Nu reprezinta pierderi masurate empiric.

¢ Lipsa interviurilor directe. Analiza este pur observationala. Nu am intervievat
proprietarii pentru a intelege motivatiile absentei digitale (cost, lipsa de competente,
refuz deliberat). Aceasta dimensiune calitativa ramane pentru cercetari ulterioare.



e Perioada scurta de colectare. Cele 4 luni (februarie-mai 2026) nu surprind
sezonalitatea completa, in special varful turistic de vara sau perioada sarbatorilor de
iarna, ambele relevante pentru HoReCa si retail.

Sinteza limitarilor

Tip limitare Impact asupra concluziilor

Esantionare convenience Cifrele descriu esantionul, nu populatia nationala
Excludere offline-total Subestimeaza amploarea reala a fenomenului
Proiectii cost (Sec. 7) Ordin de marime, nu valoare exacta

Absenta interviuri Lipsa explicatii cauzale

Sezonalitate partiala Posibila sub/supra-estimare per sector

Aceste limitari nu invalideaza concluziile centrale ale raportului, ci le incadreaza in
contextul corect — premisa necesara pentru recomandarile formulate in sectiunea
urmatoare.



Despre EastWeb

Entitate juridica

Raportul Romania's Invisible 94% este produs de HALSTREM TECH S.R.L., operatorul
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Servicii operate

HALSTREM TECH S.R.L. furnizeaza infrastructura digitala pentru segmentul IMM din
Romania: hosting web pe stocare NVMe, servere virtuale private (VPS), email business,
inregistrare domenii .ro, certificate SSL, precum si instrumente bazate pe inteligenta
artificiala — Al Studio si Al Chatbot SaaS — destinate automatizarii proceselor
comerciale pentru microintreprinderi.
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Domeniu

eastweb.ro Romania RO

eastweb.com.tr Turcia TR

eastwebro.com International EN
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Misiunea declarata a EastWeb este democratizarea accesului IMM-urilor romanesti
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independent al rezultatelor.
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Anexa: Metodologia tehnica completa

Aceasta anexa documenteaza in detaliu pipeline-ul de colectare, filtrare si procesare a
datelor pe care se bazeaza raportul. Scopul este sa permita replicarea independenta a
studiului de catre cercetatori si jurnalisti, precum si verificarea integritatii metodologice.

A.1 Sursa primara de date

Setul de date a fost construit folosind Google Places APl (New) v1, endpoint-ul Text
Search, accesat printr-un cron job intern denumit Maps Hunter. Configuratia
operationala:

Parametru Valoare

Frecventa Lunar, prima zi a lunii

Ora de executie 05:00 Europe/Bucharest

Endpoint places.googleapis.com/vl/places:searchText
Apeluri medii per rulare ~68

Cost per apel $0.032

Cost total per rulare ~$2.18

Perioada de colectare Februarie - Mai 2026

Au fost executate 4 rulari lunare consecutive, acoperind 43 de orase romanesti si
aproximativ 18 categorii de afaceri (HoReCa, servicii personale, retail de proximitate,
meserii practice).

A.2 Schema de date colectata
Pentru fiecare loc returnat de API, au fost extrase urmatoarele campuri:

e placeld — identificator unic Google

e displayName.text — denumirea comerciala



e formattedAddress — adresa completa

e types[] Si primaryType — taxonomia Google

e rating Si userRatingCount — semnale de reputatie
e nationalPhoneNumber — numar de contact

e websiteUri — campul-cheie; valoarea goala constituie criteriul definitoriu al
studiului

e businessStatus — stare operationala

googleMapsUri — URL public

A.3 Pipeline de filtrare

Pipeline-ul aplica urmatoarele criterii secventiale:

1. Interogare de tip "{categorie} {oras}" (ex. "restaurant Mamaia" ).
2. Hidratare per rezultat prin GET /places/{placeld} .

3. Filtrare dupa trei conditii cumulative:
o websiteUri este gol (absenta website-ului)

o businessStatus = OPERATIONAL

o rating = 3.5 AND userRatingCount = 3

4. Deduplicare in doua etape: intai pe placeld, apoi pe nationalPhoneNumber
normalizat la format E.164.

5. Persistare in prospects.json cu marcajul source='maps' .

Din aproximativ 272 de calls cumulati pe cele 4 rulari, au rezultat 190 de IMM-uri unice
incluse in analiza finala, dupa aplicarea tuturor filtrelor si deduplicarea cross-lunara.

A.4 Generare salesNotes (strat secundar, exclus din analiza
statistica)

Pentru fiecare IMM filtrat, un strat auxiliar de procesare genereaza un pitch comercial
personalizat Tn limba romana, folosind doua modele LLM in paralel (Anthropic Claude
Haiku si Google Gemini 2.5 Flash). IMM-urile cu produsul userRatingCount x rating
ridicat sunt marcate priority=high. Costul mediu de generare este $0.01-$0.02 per
IMM.

Nota metodologica importanta: salesNotes nu intra in niciun calcul statistic prezentat
in acest raport. Sunt mentionate exclusiv pentru transparenta, intrucat acelasi pipeline



le produce ca artefact secundar.

A.5 Disponibilitatea datelor si a codului

Datele brute contin informatii comerciale identificabile si nu sunt publicate ca atare. Sunt
insa disponibile:

+ Set de date anonimizat si agregat |la nivel de oras x categorie, la cerere, prin

office@eastweb.ro .

e Cod sursa Maps Hunter cron, publicat ca open source la github.com/eastweb-

ro/maps-hunter (referinta placeholder; repozitoriul va fi facut public impreuna cu
publicarea finala a raportului).

A.6 Limitari metodologice cunoscute

Studiul mosteneste acoperirea Google Places, care subreprezinta afacerile rurale si cele
fara prezenta digitala minima. Pragul rating = 3.5 exclude prin constructie afacerile cu
reputatie scazuta, ceea ce inseamna ca cifra reala a IMM-urilor fara website este probabil
mai mare decat baza de 190 analizata aici.

Sectiunea urmatoare prezinta glosarul termenilor tehnici si economici folositi de-a lungul
raportului.
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